BÀI PHÁT BIỂU GÓP Ý LUẬT AN TOÀN THỰC PHẨM SỬA ĐỔI
Người trình bày: Trần Ngọc Ánh, đại diện doanh nghiệp thành viên của Hội Khoa học Kỹ thuật An toàn Thực phẩm (Vinafosa), thuộc Liên hiệp các hội khoa học kỹ thuật Việt Nam (VUSTA).
Tại Phiên họp toàn thể lần thứ 6 để thẩm tra dự án Luật An toàn thực phẩm (sửa đổi) diễn ra vào chiều 20/10/2026, tại Trụ sở các cơ quan của Quốc hội (22 Hùng Vương, Hà Nội), do Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường tổ chức.
VUSTA ủng hộ việc sửa đổi Luật nhằm nâng cao hiệu quả quản lý và bảo vệ sức khỏe người dân. Thước đo hiệu quả phải là khả năng phòng ngừa, phát hiện và xử lý nguy cơ mất an toàn thực phẩm trên thực tế.
Tôi xin trình bày 9 nhóm vấn đề và kiến nghị như sau: 
1. Mở rộng đăng ký từ 4 lên 5 nhóm thực phẩm: nguy cơ gia tăng chi phí và quá tải thẩm định
Thứ nhất, phạm vi đăng ký mới chưa rõ ràng, có thể đưa thực phẩm thông thường vào diện tiền kiểm.
Nhóm “thực phẩm bổ sung có công bố khuyến cáo về sức khỏe” tại Phụ lục 1 dự thảo Luật chưa phân biệt rõ thông tin dinh dưỡng với khuyến cáo về sức khỏe. Nếu áp dụng rộng, sữa bổ sung canxi, sữa chua có lợi khuẩn hoặc ngũ cốc tăng cường vitamin có thể phải chuyển sang đăng ký, dù bản chất và mức độ nguy cơ không thay đổi.
Đề nghị chưa mở rộng ngoài 4 nhóm hiện hành khi chưa có căn cứ khoa học và đánh giá tác động đầy đủ. Làm rõ tiêu chí phân loại, lấy nguy cơ thực tế làm căn cứ lựa chọn biện pháp quản lý; tiếp tục tự công bố và hậu kiểm đối với thực phẩm thông thường có nguy cơ thấp.
Thứ hai, lượng hồ sơ chuyển đổi có thể vượt năng lực thẩm định và làm tăng mạnh chi phí.
Với giả định 400.000 sản phẩm đang tự công bố còn lưu hành, nếu 25% thuộc nhóm thực phẩm bổ sung có công bố khuyến cáo về sức khỏe phải chuyển sang đăng ký thì phát sinh 100.000 hồ sơ, tương đương khoảng 2.778 hồ sơ mỗi tháng trong 36 tháng. 
Doanh nghiệp có thể phải bổ sung tài liệu, kiểm nghiệm và chờ cấp giấy, trong khi cơ quan quản lý phải xử lý đồng thời hồ sơ chuyển đổi và hồ sơ mới.
Đề nghị lượng hóa số hồ sơ, chi phí và năng lực thẩm định trước khi mở rộng đăng ký. Kế thừa tối đa hồ sơ hợp pháp, chỉ yêu cầu bổ sung nội dung cần thiết; tránh buộc lập lại toàn bộ hồ sơ hoặc kiểm nghiệm lại khi không có căn cứ.
2. Thủ tục cấp phép kéo dài làm tăng chi phí, gián đoạn chuỗi cung ứng và kìm hãm đổi mới sản phẩm
Thứ nhất, thời gian đăng ký có thể kéo dài gần một năm, gây bất ổn nghiêm trọng cho hoạt động sản xuất, kinh doanh.
Theo Điều 45 dự thảo Nghị định, cơ quan tiếp nhận có tối đa 90 ngày thẩm định lần đầu. Mỗi vòng bổ sung hồ sơ có thể mất thêm 120 ngày, gồm 60 ngày doanh nghiệp hoàn thiện và 60 ngày cơ quan thẩm định; dự thảo cho phép tối đa hai vòng.
Như vậy, tổng thời gian có thể lên tới 330 ngày, tương đương khoảng 11 tháng, chưa tính thời gian chuẩn bị hồ sơ và chưa chắc được cấp phép. Đây là kịch bản sử dụng hết các thời hạn quy định.
Trong khi đó, doanh nghiệp phải lên kế hoạch nguyên liệu, bao bì, sản xuất và vận chuyển trước nhiều tháng. Thời gian cấp phép kéo dài và khó dự đoán khiến doanh nghiệp lỡ kế hoạch sản xuất, đơn hàng và cơ hội kinh doanh, thậm chí gây gián đoạn chuỗi cung ứng đối với sản phẩm đang lưu hành hợp pháp nhưng phải chuyển đổi thủ tục.
Thứ hai, thời gian chờ đợi làm hao hụt hạn sử dụng, tăng chi phí và có thể khiến thực phẩm phải tiêu hủy dù vẫn bảo đảm an toàn.
Đối với thực phẩm, thời gian chờ đợi trực tiếp làm giảm giá trị thương mại. Ví dụ, sản phẩm có hạn sử dụng 12 tháng, sau 2 tháng vận chuyển và 6 tháng chờ thủ tục, chỉ còn 4 tháng để tiêu thụ. Dù vẫn bảo đảm an toàn, hàng hóa có thể bị hệ thống phân phối từ chối, phải giảm giá sâu hoặc tiêu hủy.
Trong khi đó, chi phí lưu kho, lưu bãi, bảo quản và vốn tồn đọng tiếp tục tăng, đẩy giá thành lên cao và làm giảm nguồn cung, lựa chọn của người tiêu dùng.
Thứ ba, yêu cầu đăng ký lại quá rộng đẩy doanh nghiệp vào vòng xoáy xin phép liên tục, kìm hãm đổi mới và trói buộc nguồn lực sản xuất.
Ngành thực phẩm phải liên tục cải tiến công thức, hương vị, quy cách và bao bì để đáp ứng thị hiếu người tiêu dùng. Nếu những thay đổi thông thường cũng phải đăng ký lại, trong khi thủ tục có thể kéo dài nhiều tháng, doanh nghiệp vừa được cấp phép cho phiên bản này đã phải tiếp tục xin phép cho phiên bản tiếp theo.
Doanh nghiệp nhập khẩu không thể chủ động thời điểm đặt hàng, sản xuất và đưa sản phẩm về Việt Nam. Doanh nghiệp trong nước cũng gặp khó khăn khi đã đầu tư nghiên cứu, chuẩn bị sản xuất nhưng không thể đưa sản phẩm ra thị trường đúng kế hoạch.
Nguồn lực đáng lẽ dành cho đổi mới công nghệ, mở rộng sản xuất và tạo việc làm lại phải dành cho việc lập hồ sơ, kiểm nghiệm và chờ cấp phép. Đây là sự trói buộc doanh nghiệp bằng thủ tục hành chính, đi ngược mục tiêu cải cách và khai thông nguồn lực cho tăng trưởng.
Kiến nghị 
VUSTA đề nghị rút ngắn thời gian thẩm định, quy định thời hạn tối đa cho toàn bộ quy trình cấp phép và trách nhiệm giải trình của cơ quan quản lý; các yêu cầu bổ sung hồ sơ phải được tổng hợp đầy đủ, tránh kéo dài qua nhiều vòng.
Chỉ yêu cầu đăng ký lại đối với những thay đổi trọng yếu ảnh hưởng đến an toàn thực phẩm, công dụng hoặc đối tượng sử dụng; cho phép thông báo, cập nhật hồ sơ đối với các cải tiến thông thường, kết hợp hậu kiểm dựa trên nguy cơ.
Đồng thời, bảo đảm doanh nghiệp nộp hồ sơ chuyển tiếp đầy đủ, đúng hạn được tiếp tục sản xuất, nhập khẩu và kinh doanh trong thời gian chờ giải quyết, trừ trường hợp có căn cứ xử lý về an toàn thực phẩm; không để thủ tục hành chính gây gián đoạn nguồn cung hoặc làm mất giá trị thương mại của thực phẩm.
3. Quy định chuyển tiếp và gánh nặng nghiên cứu độ ổn định đối với thực phẩm
Thứ nhất, nghiên cứu độ ổn định có thể làm phát sinh chi phí kiểm nghiệm hàng chục nghìn tỷ đồng theo kịch bản minh họa.
Mục IX, Mẫu số 04 của dự thảo Nghị định yêu cầu báo cáo nghiên cứu độ ổn định dài hạn, áp dụng cả với thực phẩm bổ sung có công bố khuyến cáo về sức khỏe. Nghiên cứu này đòi hỏi theo dõi sản phẩm qua nhiều thời điểm, trong điều kiện bảo quản được kiểm soát, với nhiều lượt lấy mẫu và kiểm nghiệm.
Giả định 25% trong số 400.000 sản phẩm đang tự công bố và còn lưu hành phải chuyển sang đăng ký, tương đương 100.000 sản phẩm; toàn bộ số sản phẩm này phải thực hiện nghiên cứu theo thiết kế minh họa dưới đây. Phạm vi tính bao gồm cả sản phẩm sản xuất trong nước và nhập khẩu, không tính sản phẩm trùng hoặc đã ngừng kinh doanh.
Với hạn sử dụng giả định 24 tháng, thiết kế tham chiếu gồm 3 lô sản phẩm, kiểm nghiệm tại 7 mốc là tháng 0, 3, 6, 9, 12, 18 và 24, sẽ cần 21 lượt kiểm nghiệm một sản phẩm. Với đơn giá giả định 20 triệu đồng mỗi lượt, chi phí là 420 triệu đồng một sản phẩm, tương đương 42.000 tỷ đồng cho 100.000 sản phẩm.
Nếu bổ sung hai mốc kiểm nghiệm cấp tốc trên mỗi lô, dùng chung kết quả ban đầu với nghiên cứu dài hạn, tổng số lượt là 27, tương đương 540 triệu đồng một sản phẩm và 54.000 tỷ đồng cho 100.000 sản phẩm. Theo Mẫu số 04, nghiên cứu cấp tốc là nội dung có thể bổ sung đối với sản phẩm chịu nhiệt, không phải nghĩa vụ bắt buộc chung.
Các con số trên chưa bao gồm mẫu sản phẩm, vận chuyển, thiết bị duy trì nhiệt độ và độ ẩm, điện, nhân sự, lập báo cáo và hồ sơ đăng ký. Quy mô này đòi hỏi cơ quan soạn thảo đánh giá đầy đủ tác động trước khi áp dụng.
VUSTA đề nghị loại bỏ hoàn toàn yêu cầu báo cáo nghiên cứu độ ổn định khỏi thành phần hồ sơ đăng ký thực phẩm, bao gồm hồ sơ sản phẩm chuyển từ tự công bố sang đăng ký. Doanh nghiệp vẫn chịu trách nhiệm về an toàn, chất lượng và hạn sử dụng; cơ quan quản lý tập trung vào điều kiện sản xuất, bảo quản và hậu kiểm dựa trên nguy cơ.
Thứ hai, thời gian nghiên cứu cộng thời gian đăng ký có thể gần hết thời hạn chuyển tiếp.
Nếu phải hoàn tất nghiên cứu dài hạn 24 tháng trước khi nộp hồ sơ, sau đó trải qua quá trình đăng ký khoảng 11 tháng như kịch bản tại chủ đề 2, tổng thời gian có thể tới 35 tháng, gần hết thời hạn chuyển tiếp 36 tháng. Khoảng dự phòng còn lại rất ít cho chuẩn bị lô nghiên cứu, tài liệu và các vướng mắc phát sinh.
Đề nghị bỏ yêu cầu nghiên cứu độ ổn định trong hồ sơ đăng ký, đồng thời rút ngắn thủ tục và thống nhất quy định chuyển tiếp. Cần bảo đảm doanh nghiệp nộp hồ sơ đầy đủ, đúng hạn được tiếp tục sản xuất, nhập khẩu và kinh doanh trong thời gian chờ giải quyết, trừ trường hợp có căn cứ xử lý về an toàn thực phẩm. Không để việc chuyển đổi thủ tục trở thành nguyên nhân làm ngừng cung ứng sản phẩm đang lưu hành hợp pháp.
4. Kiểm tra thực phẩm nhập khẩu: nguy cơ kéo dài thông quan, ùn tắc tại cảng và gia tăng chi phí
VUSTA ủng hộ kiểm soát chặt nguy cơ an toàn thực phẩm, nhưng đề nghị xem xét ba hạn chế của quy định kiểm tra nhập khẩu trong dự thảo.
Thứ nhất, mở rộng kiểm nghiệm có thể gây quá tải và ùn tắc dây chuyền tại cảng.
Khoản 2 Điều 58 dự thảo Nghị định bổ sung kiểm tra thực tế và lấy mẫu vào phương thức kiểm tra thông thường, vốn chỉ kiểm tra hồ sơ theo Nghị định 15/2018/NĐ-CP.
Đối với kiểm tra chặt, nếu các công đoạn thực hiện nối tiếp và sử dụng hết thời hạn, tổng thời gian có thể lên tới 11–18 ngày làm việc, chưa kể thời gian chờ phát sinh. Khi nhiều lô phải giữ tại cảng chờ kết quả, container mới tiếp tục đến trong khi container cũ chưa được giải phóng. Hàng tồn làm chậm việc bố trí kiểm tra; kiểm tra chậm lại tiếp tục làm tăng hàng tồn, ảnh hưởng cả những hàng hóa khác cùng sử dụng hạ tầng cảng.
Đề nghị Bộ Y tế phối hợp Bộ Tài chính đánh giá số lô, số mẫu phát sinh và năng lực cảng, phòng thử nghiệm trước khi mở rộng kiểm nghiệm; đồng thời chứng minh lợi ích an toàn thực phẩm tăng thêm so với cơ chế hiện hành.
Thứ hai, tiêu chí và phương thức kiểm tra chưa rõ có thể dẫn đến kiểm nghiệm tràn lan.
Dự thảo chưa cụ thể hóa căn cứ lựa chọn chỉ tiêu thử nghiệm, tạo nguy cơ yêu cầu kiểm nghiệm quá nhiều chỉ tiêu để tránh trách nhiệm. Kiểm tra chặt trong 12 tháng có thể tiếp tục áp dụng dù nhiều lô liên tiếp đạt yêu cầu; trong khi kiểm tra giảm chưa làm rõ giới hạn kiểm tra thực tế và lấy mẫu.
Đề nghị quy định rõ chỉ tiêu và tỷ lệ lấy mẫu theo nguy cơ; duy trì kiểm tra hồ sơ là nền tảng của kiểm tra thông thường, cho phép giảm kiểm tra chặt khi có đủ bằng chứng tuân thủ và bảo đảm kiểm tra giảm thực sự giảm thời gian, chi phí.
Thứ ba, thời gian chờ có thể làm thực phẩm hết hạn trước khi được bán, dù kết quả kiểm nghiệm đạt yêu cầu.
Ví dụ minh họa, sữa chua có hạn dùng 45 ngày, nếu đã mất 15 ngày trước khi đến cảng thì chỉ còn 30 ngày. Chờ thêm 20 ngày chỉ còn 10 ngày để phân phối, tiêu thụ; chờ 30 ngày thì sản phẩm hết hạn ngay trong thời gian chờ.
Doanh nghiệp còn phải trả chi phí kiểm nghiệm, nâng hạ, lưu container, lưu bãi, bảo quản và vốn tồn đọng. Một lô hàng đạt yêu cầu an toàn vẫn có thể mất khả năng kinh doanh và phải tiêu hủy, khiến doanh nghiệp ngừng nhập sản phẩm hạn dùng ngắn, giảm nguồn cung và lựa chọn của người tiêu dùng.
Đề nghị quy định thời hạn tối đa cho toàn bộ quy trình, trách nhiệm xử lý chậm trễ và cơ chế ưu tiên thực phẩm dễ hư hỏng; chỉ giữ hàng chờ kết quả khi có căn cứ nguy cơ phù hợp.
5. Phê duyệt quốc gia và cơ sở sản xuất nước ngoài: nguy cơ tạo thêm rào cản thương mại
VUSTA đặc biệt quan ngại về yêu cầu phê duyệt quốc gia và cơ sở sản xuất nước ngoài tại điểm d khoản 2 Điều 48 dự thảo Luật và Điều 53 dự thảo Nghị định, tập trung vào ba vấn đề.
Thứ nhất, bổ sung hai thủ tục tiền kiểm có thể cản trở tiếp cận thị trường dù sản phẩm đáp ứng yêu cầu an toàn.
Đối với trường hợp thuộc diện áp dụng đầy đủ, thực phẩm nhập khẩu có thể phải đáp ứng 4 bước: đăng ký quốc gia; đăng ký cơ sở xuất khẩu; đăng ký hoặc công bố sản phẩm; và kiểm tra lô hàng nhập khẩu.
Hai thủ tục bổ sung có nguy cơ mở rộng sang thực phẩm chế biến, bao gói sẵn và các sản phẩm khác đang được quản lý thông qua thủ tục sản phẩm và kiểm tra nhập khẩu. Phạm vi, ngoại lệ giữa Điều 52 và Điều 53 cũng cần được thống nhất để tránh loại trừ ở quy định này nhưng lại đưa vào diện phê duyệt ở quy định khác.
Đề nghị không mở rộng hai thủ tục này khi chưa chứng minh được nguy cơ và lợi ích an toàn thực phẩm tăng thêm, đặc biệt đối với sản phẩm có nguy cơ thấp.
Thứ hai, doanh nghiệp có thể phải chờ phê duyệt kéo dài ngoài khả năng chủ động của mình.
Theo Điều 63 dự thảo Nghị định, hồ sơ phải thông qua cơ quan có thẩm quyền của nước xuất khẩu. Tiến độ vì vậy phụ thuộc vào phối hợp giữa các quốc gia, việc đánh giá hệ thống quản lý và kiểm tra tại nước ngoài, trong khi chưa có thời hạn tối đa cho toàn bộ quy trình.
Sản phẩm có thể đã hoàn thành thủ tục tại Việt Nam nhưng vẫn chưa được nhập khẩu vì quốc gia hoặc cơ sở chưa có tên trong danh sách, làm chậm sản phẩm mới, hạn chế bổ sung nhà máy và gián đoạn nguồn cung.
Đề nghị quy định thời hạn xử lý toàn trình, cơ chế xử lý hồ sơ quá hạn và chuyển tiếp bảo đảm nhập khẩu liên tục đối với sản phẩm đang lưu hành hợp pháp.
Thứ ba, phạm vi phê duyệt mở rộng cần được rà soát về tính tương thích với cam kết quốc tế.
Các yêu cầu mới cần được đối chiếu với Hiệp định SPS của WTO và EVFTA về căn cứ khoa học, tính tương xứng với nguy cơ, thời hạn xử lý và hạn chế thương mại không cần thiết. Không thể chỉ dựa vào mục tiêu bảo đảm an toàn thực phẩm để mặc nhiên mở rộng điều kiện tiếp cận thị trường.
Đề nghị rà soát đầy đủ các nghĩa vụ quốc tế trước khi ban hành; ưu tiên công nhận tương đương và sử dụng kết quả đánh giá đáng tin cậy của nước xuất khẩu, tránh phê duyệt trùng lặp khi không cần thiết.
6. Bảo đảm quyền tự đánh giá sự phù hợp, tránh phát sinh thủ tục và chi phí không cần thiết
Điểm d khoản 3 Điều 20 dự thảo Luật chỉ yêu cầu nội dung kết luận khi tổ chức, cá nhân có yêu cầu. Tuy nhiên, Điều 44 và Điều 48 dự thảo Nghị định lại bắt buộc phiếu thử nghiệm phải có kết luận “đạt hoặc không đạt”, biến yêu cầu có điều kiện thành nghĩa vụ bắt buộc chung.
Pháp luật hiện hành đã công nhận quyền tự đánh giá sự phù hợp của doanh nghiệp.
Khoản 2 và khoản 4 Điều 5 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa (sửa đổi bởi Luật số 78/2025/QH15) quy định quản lý sản phẩm theo mức độ rủi ro, cho phép doanh nghiệp tự đánh giá sự phù hợp đối với sản phẩm có rủi ro trung bình.
Đồng thời, khoản 1 Điều 41 và điểm c khoản 1 Điều 48 Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật (sửa đổi bởi Luật số 70/2025/QH15) cho phép doanh nghiệp tự đánh giá và công bố sự phù hợp trên cơ sở kết quả thử nghiệm hợp lệ theo quy định.
Kiến nghị 
VUSTA đề nghị thống nhất quy định của Nghị định với Luật; chấp nhận kết quả thử nghiệm hợp lệ mà không bắt buộc phải có kết luận “đạt hoặc không đạt” trong mọi trường hợp.
Đồng thời, bảo đảm quyền tự đánh giá sự phù hợp và trách nhiệm của doanh nghiệp theo quy định pháp luật. 
7. Bắt buộc tăng cường vi chất phải có căn cứ khoa học, tránh dư thừa và thay đổi công thức không cần thiết
Thứ nhất, tăng cường vi chất không đúng nhu cầu có thể dẫn đến dư thừa và ảnh hưởng sức khỏe.
Nhu cầu vi chất khác nhau theo độ tuổi, tình trạng sức khỏe và khẩu phần ăn. Nếu bắt buộc bổ sung đại trà mà không đánh giá tình trạng thiếu hụt và tổng lượng vi chất tiếp nhận từ các nguồn thực phẩm, có nguy cơ dẫn đến dư thừa, đặc biệt đối với trẻ em. Bổ sung nhiều hơn không đồng nghĩa với lợi ích dinh dưỡng cao hơn.
Thứ hai, bắt buộc bổ sung vi chất có thể phá vỡ công thức dinh dưỡng đã được nghiên cứu và kiểm chứng.
Đối với sản phẩm dinh dưỡng trẻ em và sản phẩm có công thức chuyên biệt, việc bổ sung vi chất có thể làm thay đổi cân bằng dinh dưỡng, tương tác thành phần, mùi vị và độ ổn định. Một công thức đang đáp ứng yêu cầu an toàn và dinh dưỡng có thể phải nghiên cứu, thử nghiệm lại mà chưa chắc mang lại lợi ích sức khỏe tăng thêm.
Thứ ba, yêu cầu công thức riêng cho Việt Nam có thể làm tăng giá và thu hẹp nguồn cung.
Nhiều sản phẩm được sản xuất theo công thức chung cho nhiều quốc gia. Nếu Việt Nam yêu cầu tăng cường vi chất riêng, doanh nghiệp phải thay đổi công thức, thử nghiệm, điều chỉnh dây chuyền và đăng ký lại. Khi chi phí không tương xứng với quy mô thị trường, nhà sản xuất có thể ngừng cung ứng, khiến người tiêu dùng phải trả giá cao hơn hoặc có ít lựa chọn hơn.
Kiến nghị 
Chỉ quy định bắt buộc tăng cường vi chất khi có bằng chứng khoa học về tình trạng thiếu hụt, xác định rõ nhóm dân cư cần can thiệp và đánh giá tổng lượng vi chất tiếp nhận để tránh dư thừa.
Không áp dụng đại trà đối với sản phẩm đã đáp ứng yêu cầu dinh dưỡng và an toàn, đặc biệt là công thức dinh dưỡng trẻ em và sản phẩm chuyên biệt. Đồng thời, cần đánh giá đầy đủ lợi ích sức khỏe, chi phí tuân thủ và nguy cơ gián đoạn nguồn cung trước khi ban hành quy định.
8. Chuyển tiếp về ghi nhãn phải cho phép sử dụng bao bì hợp pháp và bổ sung thông tin linh hoạt
Không nên bắt buộc ghi số đăng ký sản phẩm trên nhãn hàng hóa vì không làm tăng mức độ an toàn thực phẩm, nhưng gây tốn kém và cản trở sản xuất, nhập khẩu.
Số đăng ký là thông tin phục vụ quản lý hành chính, không phải thông tin thiết yếu để người tiêu dùng lựa chọn và sử dụng thực phẩm an toàn. Việc in số đăng ký trên nhãn không làm sản phẩm an toàn hơn, trong khi cơ quan quản lý có thể tra cứu tình trạng đăng ký qua cơ sở dữ liệu điện tử.
Trên thực tế, bao bì thường được thiết kế và đặt in trước nhiều tháng, khi doanh nghiệp chưa được cấp số đăng ký. Nếu bắt buộc ghi số này, doanh nghiệp phải chờ cấp phép mới hoàn thiện bao bì hoặc phát sinh thêm công đoạn in bổ sung, dán nhãn phụ. Đặc biệt, đối với sản phẩm nhập khẩu sử dụng bao bì chung cho nhiều thị trường, yêu cầu riêng của Việt Nam có thể buộc nhà sản xuất thay đổi bao bì chỉ để bổ sung một mã số hành chính, làm tăng chi phí và chậm kế hoạch sản xuất, cung ứng.
Ngoài ra, khoản 13 Điều 74 dự thảo Luật quy định thời hạn chuyển tiếp hai năm đối với nhãn chưa có số đăng ký hoặc số tiếp nhận. Sau thời hạn này, doanh nghiệp có nguy cơ phải in lại hoặc loại bỏ bao bì đang sử dụng hợp pháp, gây lãng phí nguyên liệu, phát sinh chất thải mà không mang lại lợi ích an toàn thực phẩm tương xứng.
VUSTA đề nghị bỏ nghĩa vụ bắt buộc ghi số đăng ký hoặc số tiếp nhận trên nhãn, bao bì và tài liệu kèm theo sản phẩm; sửa đổi tương ứng khoản 7 Điều 12 và khoản 13 Điều 74 dự thảo Luật. Thay vào đó, công khai thông tin đăng ký trên cơ sở dữ liệu điện tử để cơ quan quản lý và người tiêu dùng tra cứu khi cần thiết. Doanh nghiệp vẫn chịu trách nhiệm về tính hợp pháp, chất lượng và an toàn của sản phẩm, đồng thời cung cấp thông tin đăng ký khi cơ quan có thẩm quyền yêu cầu.
[bookmark: _GoBack]9. Định nghĩa sản phẩm phải đúng bản chất khoa học, tránh phân loại sai và phát sinh thủ tục
Thứ nhất, bỏ tiêu chí phân liều có thể khiến thực phẩm thông thường bị phân loại thành thực phẩm bảo vệ sức khỏe.
Khoản 30 Điều 2 dự thảo Luật bỏ tiêu chí “phân liều thành các đơn vị liều nhỏ”, làm mờ ranh giới giữa thực phẩm bảo vệ sức khỏe và thực phẩm dinh dưỡng thông thường. Sữa, đồ uống dinh dưỡng dùng hằng ngày có thể bị xếp thành thực phẩm bảo vệ sức khỏe chỉ vì chứa vitamin, khoáng chất hoặc thành phần có lợi, kéo theo yêu cầu đăng ký và điều kiện sản xuất nghiêm ngặt hơn dù mức độ nguy cơ không thay đổi.
Thứ hai, quy định giám sát y tế có thể hạn chế việc sử dụng thực phẩm dinh dưỡng y học tại nhà.
Khoản 33 Điều 2 có nguy cơ bị hiểu là nhân viên y tế phải trực tiếp giám sát mỗi lần sử dụng. Cách hiểu này có thể gây khó khăn cho người bệnh mạn tính, người cao tuổi và trẻ em cần sử dụng sản phẩm tại nhà theo hướng dẫn của bác sĩ.
Kiến nghị 
VUSTA  đề nghị khôi phục tiêu chí phân liều trong định nghĩa thực phẩm bảo vệ sức khỏe, phân loại sản phẩm theo bản chất, mục đích sử dụng và dạng trình bày; không đưa thực phẩm, đồ uống dùng theo khẩu phần thông thường vào nhóm này chỉ vì có thành phần dinh dưỡng có lợi.
Đồng thời, làm rõ giám sát y tế theo Codex CXS 180-1991, cho phép sử dụng thực phẩm dinh dưỡng y học tại nhà theo hướng dẫn và theo dõi phù hợp, không bắt buộc nhân viên y tế hiện diện mỗi lần sử dụng.
KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ CHUNG
Qua chín nhóm vấn đề, VUSTA kính đề nghị Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật Việt Nam tổng hợp, kiến nghị Quốc hội, Chính phủ và cơ quan soạn thảo tập trung vào ba nội dung:
Thứ nhất, quản lý dựa trên nguy cơ và bằng chứng khoa học; loại bỏ thủ tục chưa chứng minh được sự cần thiết.
Mỗi yêu cầu đăng ký, phê duyệt, kiểm nghiệm hoặc thay đổi sản phẩm phải chứng minh được lợi ích bảo vệ sức khỏe tương xứng. Đề nghị bỏ yêu cầu báo cáo nghiên cứu độ ổn định trong hồ sơ đăng ký thực phẩm và loại bỏ thủ tục trùng lặp; đồng thời tăng cường hậu kiểm theo nguy cơ, truy xuất nguồn gốc, cảnh báo sớm và xử lý nghiêm vi phạm.
Thứ hai, bảo đảm pháp luật thống nhất, thủ tục minh bạch và cơ quan thực thi có trách nhiệm giải trình.
Các quy định phải bảo đảm quyền tự đánh giá sự phù hợp trong những trường hợp pháp luật cho phép, gắn với trách nhiệm của doanh nghiệp và phù hợp với cam kết quốc tế.
Cần rút ngắn thời gian đăng ký và quy định thời hạn giải quyết tối đa cho toàn bộ thủ tục, làm rõ tiêu chí thẩm định, căn cứ yêu cầu bổ sung và cơ chế xử lý hồ sơ quá hạn; đồng thời giám sát việc thực thi, kiểm soát xung đột lợi ích và phòng ngừa nhũng nhiễu.
Thứ ba, đánh giá đầy đủ tác động và bảo đảm chuỗi cung ứng không bị gián đoạn bởi thủ tục hành chính.
Trước khi mở rộng nghĩa vụ, cần lượng hóa chi phí tuân thủ, năng lực xử lý hồ sơ và kiểm nghiệm, nguy cơ ùn tắc, giảm hạn sử dụng và thiếu hụt nguồn cung.
Chuyển tiếp cần phù hợp chu kỳ sản xuất, nhập khẩu; bảo đảm doanh nghiệp nộp đầy đủ hồ sơ đúng hạn được tiếp tục kinh doanh khi chờ giải quyết, trừ trường hợp có căn cứ xử lý về an toàn thực phẩm. Cho phép tiếp tục sử dụng bao bì và hàng hóa hợp pháp, tránh lãng phí.
Thước đo thành công của Luật là bảo vệ người dân tốt hơn, nâng cao hiệu quả kiểm soát nguy cơ và bảo đảm nguồn cung thực phẩm an toàn với chi phí hợp lý.
Xin trân trọng cảm ơn Hội nghị!
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